Profesor Adam Daniel Rotfeld — wybitny humanista, znawca, teoretyk
i praktyk polityki migdzynarodowej, byly Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, uczynil nam zaszczyt i wyglosit w ramach
Reformy dla Polski wyklad zatytutowany Bezfad tadu migdzynarodowego.

Zakres tematyczny wykladu jest tak nieslychanie szeroki, ze jakiekolwiek
go podsumowanie, jest wyzwaniem szaleiczym. Kolejnym problemem
stojagcym przede mng jest niewatpliwa erudycja profesora i jego sktonnoéé¢ do
dowcipnej anegdoty; 1 tak obok uwag czysto merytorycznych profesor
Rotfeld opowiadal z przejeciem o Bertoldzie Brechcie, swoich rozmowach z
Henrym Kissingerem, innym to razem za§ wspominal o tym, jak trafil z
premierem Belka do stolicy irackich Kurdéw. To wszystko powoduje, ze
jakiekolwiek streszczenie w zadnym razie nie odda tego, jaki byl wyktad.
Wreszcie, sam ogrom wyktadu mnie onie§miela. Podczas gdy przecietny
wyktad z cyklu Reforma dla Polski trwa nieco ponad godzineg, spotkanie z
profesorem Rotfeldem, ktére zaczelo sie nieco po godzinie 19, trwalo do wpét
do dziesigtej! Koriczylo sie za§ w warunkach wrecz kuluarowych — na bardzo
intensywnej rozmowie kilkorga uczestnikéw z Profesorem. Nie bede tu
streszcza¢ tej nieomal prywatnej rozmowy, pragne jednak zaznaczyé¢, ze tak
wybitny akademik z tak wielkim szacunkiem do studenta jak profesor Rotfeld
zdarza sie nieczesto.

Po tym przydtugim wstepie przejdZzmy do konkretéw.

Najpierw wyjasnie tytul wyktadu, pézniej za§ opisze trzy gléwne —

zdaniem profesora — przyczyny takiego, a nie innego stanu rzeczy.

Tytul Profesor uznat za ironiczny: céz bowiem moze znaczyé ,beztad
tadu”? Znaczy to, zdaniem Autora, ze choé pafistwa uznaja istnienie tadu, to
wszystkie traktuja go jako nielad. Jako, ze politologiczny wyktad Profesora
to, oprécz popiséw erudycyjnych, takze solidne humanistyczne rzemiosto,
trzeba wyj$¢ od definicji panstwa. Minister Rotfeld wybral najmniej
kontrowersyjna z nich, powtarzajac za Grocjuszem 1 (niewymienionym na
wyktadzie) Jellinkiem, ze pafistwo to: 1) ludnosé¢; 2) terytorium; 3) skuteczna
wladza. Ten ostatni punkt rozszerzyl, zadtuzajac sie u autoréw liberalnych, o
formute: ,w granicach prawa”. I o ile punkty 11 2 sg catkowicie jasne, to pkt

3-ci jest bardzo sporny. Po pierwsze, dlatego, ze nie wiemy co rozumiemy



przez nieostre pojecie ,skutecznie wykonywana” (Profesor szacuje, ze na 193
painstwa w ONZ okolo 60 to panstwa upadle lub upadajace); ponadto
wypycha ona z obszaru zainteresowan nauk o stosunkach miedzynarodowych
inne podmioty, ktére odgrywaja na arenie miedzynarodowej coraz wigksza
role, takie jak: a) ponadnarodowe organizacje pozarzadowe; b) organizacje
terrorystyczne; c) wielkie korporacje. Wreszcie, ,w granicach prawa”: wiele
krajéw, choé nie przestrzega prawa miedzynarodowego, to 1 tak sg uznawane
za panstwa.

Pomimo tych zastrzezen uzywana definicja wydaje si¢ 1 tak najlepsza.

Profesor — jak juz wspomniatem — wymienit trzy gléwne przyczyny beztadu
tadu.
S3 to:
1. radykalna zmiana sytuacji migdzynarodowej po upadku Zwigzku
Sowieckiego;
2. zanik znaczenia stéw;

3. wzrost skomplikowania $wiata.

Odnosénie pkt. 1:

Po 1989 roku, kiedy upadl Zwiazek Radziecki, a wiele dawnych
demoludéw rozpoczeto $cista wspétprace z Zachodem, rozpadl sie caly
sposéb organizacji tadu miedzynarodowego (czyli wspdlnego rozumienia
przez aktoréw polityki miedzynarodowej zasad, ktérymi maja si¢ kierowad),
polegajaca na podziale §wiata na dwa wrogie obozy. Nazwano ten okres Poust
Cold-War era. Sek w tym, ze niedlugo pézZniej uznano, ze ten okres sie
skoficzyl 1 zaczeto uzywaé terminu post post Cold-War era. Takie sformutowanie
pokazujace, ze nie da si¢ wyréznié jakiejkolwiek przewodniej cechy

wspélczesnego §wiata, doskonale ukazuje beztad tadu.

Odnosénie pkt. 2:
Drugi problem jest bardziej skomplikowany. Dlatego warto
uwaznie prze§ledzié tok rozumowania Profesora. Zaczal od zartobliwego
niemieckiego okreslenia, czesto za pomoca ktérego opisuje sie wybitnego

prawnika: Fachidiot. Pokazuje to, ze cho¢ prawnicy czesto sa niesamowicie



wyksztalceni 1 sa wybitnymi fachowcami w swoich dziedzinach, to poza nia
ich wiedza jest ograniczona: i tak — ironizowal profesor Rotfeld — mdw: vig, ze
wyrok byt zgodny z prawem, tyle, ze niesprawiedliwy.

Jest to bardzo istotne w przypadku prawa miedzynarodowego, gdzie
jezyk jest (a jakze) narzedziem polityki 1 — jak twierdzi Minister — slowa w
polityce migdzynarodowey czgicie) jg zaklamuwg niz opryg. Wybitni prawnicy w
tworzeniu wykladni postanowiet miedzynarodowych po postu si¢ gubig

To zaklamanie nalozyto sie na tzw. post-prawde i powoduje obecnoéé¢ w
polityce takich pojeé¢, jak ,alternatywne fakty” — razem wrziete stawia to
przed nami ogromne wyzwanie: porozumienia sle, gdy nie ma naturalnej

podstawy takiego porozumienia — jasno zdefiniowanego, ostrego jezyka.

Odnosénie pkt. 3:

Ostatni problem jest najbardziej ztozony, a profesor Rotfeld byt
pionierem badari nad nim — robit to juz w 1992 roku. Mianowicie, jak wtedy
stwierdzil, w najblizszym czasie (od roku ‘92 liczac) znacznie istotniejsze niz
stosunki miedzyparistwowe beda stosunki wewnatrzpaistwowe. Teza ta
zostala udowodniona; gdy kierowany przez naszego Prelegenta
Miedzynarodowy Osrodek Badai nad Pokojem z siedziba w Sztokholmie
przeniést badanie konfliktéw na zobiektywizowany poziom kwantytywny,
okazato sig, ze od 1992 miazdzaca wigkszo§é konfliktéw, uznawanych
obiektywng miara za duze, rozpoczela sie od kwestii wewnatrzpanstwowych.
Po cze$cl jest to zwigzane z rosngcym poziomem zycia mieszkaicéw dawnych
despotii, ktérzy zaczeli, kolokwialnie rzecz uymujac, dopominaé sie¢ o swoje.
Tyle tylko, ze zapobieganie konfliktom wewnatrzpadstwowym jest z punktu

widzenia aktoréw globalnej polityki znacznie trudniejsze.

Skoro mamy przyczyny, to pewnie mamy wnioski? Niestety, trudno takie
wnioski obecnie znalezé, co powoduje, ze lad jeszcze dlugo pozostanie

beztadem.



